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'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Podsumowanie czesci 1:

4 Dlaczego w ogole rower?

4 Co trzeba wiedzieC o rowerzyscie, zeby
uwzgledniacC jego potrzeby | uwarunkowania

4 Czym rowerzysta rozni sie od pieszego,
Kierowcy, pasazera, innych rowerzystow?

4 Przestrzen dla rowerzysty: wymiary

4 Jak problemy rowerowe rozwiazuja inni?




'#l?‘ O co walczyé na rowerze?

@ 5 minut

ACZegOo rower

owerzysta:
50,24 km?

Rower jest najsprawniejszym energetycznie urzadzeniem

skonstruowanym przez cztowieka!

Pieszy: 3



'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Wydatek energetyczny a warunki jazdy rowerem:
ok. 100W = pieszy: 4 km/h, rowerzysta: 16 km/h

Moc (W) Opor do pokonania:
500 nachylenie 3%
400
300 wiatr czolowy 3 m/s
200 opory aerodynamiczne
100
o [ opory toczenia
5 10 15 20 25 30 tarcie
predkosé (km/godz)

Na réwnej, ptaskiej drodze bez wiatru rowerzysta rozwija predkos¢ 20 km/godz zuzywajac tylko 100W !



'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Cechy wspodlne

rowerzystow:

4 szerokosc (1,1 m) 2502 m wolna
4 WYsokoscC (2,2 m) | preesteen

4 skrajnia (1,5 m) 2x0.2 m

(weZykowanie)

4 dtugosc (2,0 m;
maks. 4,0 m)

4 pole manewru - RAZEM: 1,5 m

0.4 m (pedaly)

promienie tukow!

0,7 m (kierownica)




rﬂ}‘ O co walczyé na rowerze?

0,5m
+0,/m
+ minimum 0,4 m
+0,/m
+ 0,9 m
I I = 0k. 2,8 m

130m

05 m

20m

Wazna jest skrajnia, nie sama szerokos¢!



a;iz. O co walczyé na rowerze?

Jak ruch rowerowy organizujq inni?

4 Holandia: ponad 30% udziat ruchu rowerowego

4 Dania: ponad 30% udziat ruchu rowerowego

4 Niemcy: ponad 10% udziat ruchu rowerowego

4 Bardzo wysoki poziom bezpieczenstwa ruchu

4 Zupe

nie inne przepisy ruchu drogowego

4 Zupe

nie inne zasady projektowania drog




'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Czesc¢ 2: rozwigzania systemowe

4 Program 5 wymogéw CROW

4 Standardy techniczne dla infrastruktury
rowerowej

4 Analiza przypadkow



a;iz. O co walczyé na rowerze?

Program 5 wymogow CROW (www.crow.nl )

4 Spojnosc: 100% zrodet i celow dostepne
rowerem

4 Bezposredniosc¢: wspotczynnik wydtuzenia nie
wiekszy niz 1,3 (130%)

4 Wygoda: nie wiecej niz 15 sek. zatrzymania na
km trasy, brak przewyzszen i oporow toczenia

4 Bezpieczenstwo: minimalizacja kolizji

4 Atrakcyjnosc: estetyka, funkcje ustugowe,
bezpieczenstwo spoteczne itp.



http://www.crow.nl/

a;iz. 0O co walczyé na rowerze?

Program 5 wymogow CROW (www.crow.nl )

4 Na poziomie miasta: nie moze bycC dzielnic
niedostepnych na rowerze, bardzo istotna jest
bezposredniosc (odlegtosci bezwzgledne!)

4 Na poziomie tras: powinny skracac droge
| utatwiacC jazde oraz byc tatwo dostepne

4 Na poziomie konkretnych rozwiazan
technicznych: korzystanie z drog rowerowych
nie moze powodowac sytuacji kolizyjnych
ani utrudniacC poruszania sie na rowerze



http://www.crow.nl/
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a;iz. O co walczyé na rowerze?

Program 5 wymogow CROW (www.crow.nl )
4 Obiektywizacja kryteriow

4 Parametryzacja: konkretne wielkosci dla
poszczegolnych wymogow

4 Weryfikowalnosc: czy projekt zmniejsza liczbe
punktow kolizji, czy zwieksza? Czy przyspiesza
przejazd rowerem, czy spowalnia? Czy
zwieksza wysitek rowerzysty, czy zmniejsza?



http://www.crow.nl/

a;iz. 0O co walczyé na rowerze?

Jak projektowac drogi rowerowe?

4 Doktadnie tak samo, jak projektuje sie drogi
dla samochodow!

4 |Infrastruktury nie nalezy projektowac dla
pojedynczego rowerzysty, ale dla grup wielu
rowerzystéw jadgcych w roznych kierunkach

4 Stabym punktem jest zawsze styk
wydzielonej drogi rowerowej i ruchu
w jezdni (poczatek, koniec wydzielonej drogi
rowerowej, przejazdy rowerowe, skrzyzowania)
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a;iz. O co walczyé na rowerze?

Hierarchizacja sieci rowerowej

4 Trasy gtdwne: tgczg srodmiescie
| najwazniejsze czesci (dzielnice) miasta

4 Trasy pozostate (zbiorcze i lokalne): tgczg
trasy gtowne z wszystkimi zrodtami | celami
podrozy nieobstugiwanymi przez trasy gtowne

4 Trasy gtowne nie sg tozsame z wydzielonymi
drogami rowerowymi!!!

4 Trasy gtowne muszg spetniac wysrubowane
parametry — inaczej nie spetnia swojej roli!
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a;iz. O co walczyé na rowerze?

Trasy gtowne — wymagania techniczne
4 Predkosc projektowa powyzej 30 km/godz

4 Wspotczynnik wydtuzenia ponizej 1,3

a4 Wspotczynnik opoznienia ponizej 15 s/km

4 Obstuga ponad 50% ,rowerokilometrow”
w skali miasta

4 Przepustowosc (w Polsce jest to gtownie
problem skrzyzowan i przejazdow rowerowych)
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a;iz. O co walczyé na rowerze?

Trasy gtowne — predkos¢ projektowa

4 Predkosc projektowa zalezy od promieni
tukow poziomych — im wieksze tym lepiej

4 Dla predkosci 30 km/godz. promien tuku
powinien byC wiekszy niz 20 m

4 Odlegtos¢ widocznosci: 50 m i wiecej —
rowerzysci powinni sie widzieC z daleka

4 Wysoka predkosc¢ projektowa umozliwia
wyprzedzanie, wymijanie | omijanie bez
hamowania | bez strat energii




'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Trasy pozostate — wymagania techniczne

4 Predkosc projektowa powyzej 20 km/godz

2 Wspo

czynnik wydtuzenia ponizej 1,5

2 Wspo

czynnik opoznienia ponizej 30 s/km

4 Dopuszczalne sg odstepstwa




'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Standardy techniczne
4 Predkosc projektowa

4 Luki poziome (promienie)

4 Szerokosc¢ (szczegolnie w punktach
Krytycznych — tuki i obszary akumulacji
wymagajg poszerzenial)

4 Skrzyzowania (sygnalizacja, obszary
akumulacji, dostepnosc¢ — 100% zrodet i celow
(kierunkow) dostepne | skomunikowane
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¢ O co walczy¢ na rowerze?

FRZEKRCL PAZA ROWERCWERD W JEZDM

Prekr] bipowy pasa (kontrapasa) rowstowege w Bxdnl 2 segregacia fiyozna wwybranysh
misjzcach [ekrziZowania, Uk} Py pomosy wWeepy roedziedaiac:d kiarunki rcho lub azde
MNomraling srerokosd pesa mwsarmesg T 1.5 m; 2ea2ania do 1.0 m dopusaczalne trlke

W e wiyspy prEy ednoczesnym zastesowaniv Scistych krawedaz wyspy i krewemikiw

(ebrzedy} o wsekog de- 0,05 m,
Iu 10 “I-ﬁ M Ly pllkuliste zakofczenie
passh 2y
edon cdblaskowy mrtg,rl Ik bl ashkowy |
- 1,5 i
} =10 5
!
o=
%.
=1 4

Standardy techniczne



'#i?‘ O co walczyé na rowerze?

Tar jazdy rowerzysty

15 =0113

”_'
]

10

WYJAZD £ DROG| ROWEROWE | PRZEJAZLD PRZEZ JEZLNIE ok.42

Typowy wyjazd z dwukisrunkowe] drogi rewerowsj na jezdnie 2 dopuszezony

ruchem rowerowym na Zasadach ogdinych araz na przejazd rowerowy

przez jezdnig. Rozwigzanie dia duZego natezenia ruchu rowerowego na

wezystkich relacjach | duzym pogytem na mieisca pestaiows da samochodiw

{duzym ryzykiem niglegalnege parkowania, blokujacego wyjazd), i

LWAGHA, |esli nie ma grezby blekowania wyjazdu Z drogi rowerawe|, mona ‘
stosowad mniejsza liczbe shupkéw (3 lub 1 zamiast 5). Przy mniejszych
nate2eniach ruchu rowerowege wystarczajace jest poszerzenie wyjazdu do

e mi e SYEREERAY techniczne & L2 & ¢ &

skala
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PRZEKROJ TYPOWY WYDZIELONE) DWUKIERUNKOWYE) DROGI ROAWERCWEY Z BARIERA
CDOZIELAJACA RUCH SAMOGCHODOWY | RCWERCAWY

Przekrd] typowy dia dwuklamunkesss) drogl reverswe potazons) mladzy
jozunig a chodnildam pleszyn. Segredacip fzycznyg od p2dnl 2apewnia
krevseemik oraz bariera Zamisnnie mo2iive stosowanie stpkiw o
parametrach zgodnych z przepisami egdinymi, eddalomych od kraveeda drogi
reveerowe| 0 0.5 m). Dla barieny & wys. 08 m maelwa wyjathowe odleghdéc
od krawedzi drogi rewerowsj 0.3 m.

1

0.4

(hE

0,00 podbudmva =0, 1) 0,00

o walczy¢ na rowerze?

im

wé G

=5 =40

wil =03

warstwa Sciefaina {bitumiczna) =0,03

'_—" "

piliuliste zakeniczenie.

pasek ity 1
lub celblaskowy .

S

ths

LE

0.03-0,05

Standardy techniczne




'#i?‘ O co walczyé na rowerze?

ZIAZD NA WYDZIELONA DROGE ROWEROWA,

Zazd z jezdni gdzie nuch rowerowy odbywa sie na zasadach ogdinych na
wydzielong jednokienunkowa droge rowerows wrejenie skrzy2ovania i
przejacia dia pieszyeh. Na rysunku padang minimalne szerckiose drogi
rowercwej na poziomie nawierzehni | minimalne promienie tukdw.
Lokalizacia studzienki kanalizac)i opadowe] zalety od rzeczywistych Hih== S
warunkeéw, przy ¢zym nie mose znajdowad sie na forze ruchu rowerzysty,

Proponowane rozvwiazanie typowe uniemoivia blokowanie zjazdu przez

samochady wyjeddrajace z ulicy poprzecanej. 0

I

|
5
I:I: ! : : 1

C-13

2]
1=

R>30
<
o
Lt
I
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Standardy techniczne
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'#1?‘ O co walczyé na rowerze?

Stabym punktem systemu sa skrzyzowania

4 Warszawa: 28 proc. wypadkow z rowerzystami
zdarzyto sie na skrzyzowaniach z dziatajacg
sygnalizacja, ale tylko 7 proc. to byt wjazd na
czerwonym swietle!

4 Niebezpieczenstwo to: ,zielona strzatka®,

niespojnosc PoRD z Konwencjg Wiedenskg
oraz sygnalizacja wzbudzana przyciskami!






a;iz. O co walczyé na rowerze?

Hierarchizacja sieci: gilowne sg najwazniejsze

4 Trasy gtowne: bez nich miasto nie bedzie
przyjazne dla rowerzystow

4 Trasy giowne: nie ma miejsca na kompromisy

4 Trasy pozostate: jesli powstang jako jedyne, to
dla rowerzystow bedzie dostepne tylko ,getto”

4 Trasy pozostate: jest miejsce na kompromisy
jesli chodzi o parametry techniczne, powinny
powstawacC w dalszej kolejnosci




a;iz. O co walczyé na rowerze?

Hierarchizacja a segregacja I integracja

4 Hierarchizacja systemu nie ma nic wspolnego
Zz segregacja lub integracja ruchu
rowerowego z samochodowym

4 Ulica z ograniczeniem do 30 km/godz moze
stanowiC czescC gtownej trasy rowerowej

4 Wydzielona droga rowerowa o niskich
parametrach nie powinna stanowiC czesci
gtownej trasy rowerowej!




rﬂ}‘ O co walczyé na rowerze?

Segregacja czy integracja?

20 km/h

30 km/h

strefa
Zamieszkania
(20 kmigodz)

fizyczna segregacja ruchu
samochodowego w jezdni

| rowerowego na

wydzielonych drogach rowerowych

pasy rowerowe wjezdni

pasy filtrujace i sluzy rowerowe
przed skrzyzowaniem

kontrapasy w jezdniach
jednokierunkowych

ruch rowerowy i samochodowy
ha wspoélne] powierzchni jezdni



Analiza przypadku

Analiza dwoch przypadkow drog rowerowych:

4 droga rowerowa w u
4 droga rowerowa w u

. Starowislnej
. Mogilskiej

4 obie sg tylko po jednej stronie ulicy

4 droga rowerowa w ul. Starowislnej jest
jednokierunkowa, w ul. Mogilskiej -

dwukierunkowa




Analiza przypadku

,! ~r' '
AV
Ul. Starowislina:

4 rowerowa trasa gtowna, ale o duzym znaczeniu
lokalnym

4 potgczenie Rynku | Kazimierza

4 duzy ruch docelowo-zrodtowy (liczne sklepy,
instytucje, domy mieszkalne)

4 obszar docelowo uspokojonego ruchu
samochodowego (wewnatrz || obwodnicy)

4 ogromna presja na miejsca parkingowe dla aut



Analiza przypadku

,! S, '
>4
Kontrowersje:

4 dlaczego w Starowislnej (a nie Wielopole)?
4 dlaczego jednokierunkowa?

4 dlaczego brak drogi rowerowej w kierunku
Kazimierza®

4 dlaczego rowery na torowisku?
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Brak mozliwosci jazdy na wprost
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Po remoncie: rowery moga jechac na wprost
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Rowery moga wyprzedza&/omijaé tramwaje! 1B



Analiza przypadku

Obecha sytuacja w ul. Starowisinej:

- jednokierunkowa droga rowerowa "pod prad"

- dwukierunkowe torowisko tramwajowe

- jednokierunkowa jezdnia z ruchem rowerdw na
zasadach ogélnych (kierunek do Kazimierza)

Brak sytuacji kolizyjnych zaréwno na
skrzyzowaniach jak miedzy nimi. Latwa
dostepnosé drogi rowerowej na calej diugosci.
Skréocony czas oczekiwaniai przejazdu na
kierunku do Rynku; brak problemoéw na relacji
do Kazimierza
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Analiza przypadku

Sytuacje kolizyjne:

4 przecinanie sie kierunkow ruchu

4 przeplatanie torow ruchu

4 duza réznica predkosci samochod/rower
Kolizyjnos¢ mozna eliminowac:
4 rozwigzaniami wielopoziomowymi (drogie!)

4 sygnalizacja swietlng (spowalnia ruch,
wymusza ponowne rozpedzanie)

4 uspokojeniem ruchu




Analiza przypadku

Ve

Hipotetyczna sytuacja z dwukierunkowa droga
rowerowa w ul. Starowislnej

Dwa punkty kolizji {lub oczekiwania na
czerwonym swietle) przy pierwszenstwie
nieokreslonym przepisami ogélnymil Kolizja
Z tramwajami oczekujacymi na przystanku.



- -

Kor';\p'fomis: wjazd pod katem 45°, sygnalizacja



Analiza przypadku

Ul. Starowisina — wariant dwukierunkowy:

4 Wymog spojnosci — nie jest spetniony (droga
rowerowa niedostepna od drugiej strony ulicy)

4 wymog bezposredniosci — nie jest spetniony

4 wymog wygody — nie jest spetniony
(dodatkowe zatrzymania na skrzyzowaniach)

4 wymog bezpieczenstwa — nie jest spetniony
(dodatkowe kolizje na skrzyzowaniach
z Westerplatte | Dietla)




Analiza przypadku

Ul. Starowisina — podsumowanie:

4 obecna geometria rozwigzan jest poprawna

4 osygnalizowanie do korekty (zbyt dtugie tzw.
czasy ,miedzyzielone” dla rowerzystow)

4 konieczne lepsze oznakowanie (C-13, B-2)

4 konieczny separator miedzy jezdnig
a torowiskiem na potudniowym wilocie,
eliminujgcy wyprzedzanie rowerzystow
na wjezdzie na pas rowerowy na wprost



Analiza przypadku

Analiza przypadku: ul. Mogilska i al. Jana Pawta ||

4 miedzydzielnicowa magistrala rowerowa
(6 km) tgczgca centrum Krakowa z Nowg Hutg

4 duze predkosci miarodajne samochodow,
duze natezenia ruchu ciezkiego

4 ogromne problemy terenowe (brak miejsca,
niedostateczne przekroje)

4 brak alternatyw: objazdy wydtuzajg trase
0 2-4 km



a'..fz. Analiza przypadku

ul. Megilska i al. Jana Pawla ll: dwukierunkowa
miedzydzielnicowa droga rowerowa po jednej
(potnocnej) stronie ulicy

O A
r——- —
[r—— E

. l Bezkolizyjne rozwiazanie Ronda Mogilskiego,

wiekszos¢ Zrodel i celdéw podrézy po stronie
potnocnej. Koszt: substandardowe rozwiazanie dla
rowerowego ruchu lokalnego po stronie poludniowej.
Priorytet: potaczenie migdzydzielnicowe.

||



Analiza przypadku

Analiza przypadku: ul. Mogilska i al. Jana Pawta ||

4 Wjazd na potnocnag strone ul. Mogilskiej od
strony centrum jest bezkolizyjny

4 Priorytet: potgczenie miedzydzielnicowe

4 Koszt: ruch lokalny po stronie potudniowej

4 Na cate] dtugosci ul. Mogilskiej 1 al. Jana Pawia
mozliwos¢ drogi rowerowej po stronie pothocnej

4 Wiecej zrodet i celow podrozy po stronie
potnocnej niz potudniowe!




Analiza przypacdku
- :
e K

| =0
Ul sapapitn m oy
- TR s

ul. Lubicz: wjazd na droge rowerowa



liza praypadku
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eteémy PO poéitnocnej stronie ul. Mogilskiej



Nipieczna roznica wysokosci




Ilza przypa&k '

Wezel Raysklego ' fatalny objazd! -
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Bledy pro ektowe, ale lokalizacja poprawna



Analiza przypadku

AN
7-(
Mogilska — Jana Pawia Il: podsumowanie

4 alternatywne rozwigzanie wymagatoby wykupu
terendw | wyburzen domow

4 dopuszczenie rozwigzan substandardowych
(cigg pieszo-rowerowy) na krytycznym odcinku

4 lokalizacja po stronie potnocnej. znacznie
wiecej zrodet | celow podrozy dostepnych
bez przekraczania jezdni w_skali miasta

4 zasztosci: btedy projektowe na odc. istniejgcym
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http://www.rowery.org.pl/
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